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Straipsnyje analizuojami argumentai, pagrindþiantys paralelizmà tarp kognityvinës ir moralinës rai-
dos. Keliamas klausimas, ar ðios dvi universalios raidos formos yra fundamentaliai tarpusavyje susiju-
sios, jei taip, tai kokiu bûdu? Straipsnyje keliamiems uþdaviniams spræsti visø pirma privalu pateikti
universalius ðio paralelizmo tipus. Tam geriausiai pasitarnauja Lawrenso Kohlbergo pateikta chresto-
matine tapusi kognityvinës ir moralinës raidos komplementarumo hierarchija, savo ruoþtu ákvëpta
J. Piaget idëjø.
Nors Kohlbergo sistema padeda struktûruoti psichologinius ir moralinius procesus, konstruoti
praktinæ veiklà numatanèius argumentus, joje yra daug keblumø, kuriuos ir pasistengsime iðryðkinti
bei aptarti. Visø pirma, straipsnyje kritiðkai analizuojami pamatiniai Kohlbergo pateikti asmens rai-
dos vizijà apibûdinantys principai. Antra, kvestionuojamas bendrasis ðios vizijos principas, tai yra
paralelizmas tarp kognityvinës ir moralinës brandos. Pamatiniø Kohlbergo sistemos aspektø pristaty-
mas, revizija, kritika ir yra ðio straipsnio probleminë aðis. Moralës filosofijos bei kognityviosios psi-
chologijos gretinimas ið naujo pateikia pamatinius ðiø disciplinø teorinës þiûros objektus – þmogaus
paþintinæ veiklà ir moralinæ brandà. Tai leidþia ne tik praplësti kognityviosios psichologijos nagrinë-
jamø problemø laukà, bet ir parodyti, kaip naudojant kognityviosios psichologijos metodologijà,
psichologija gali prisidëti prie moralës filosofijos problemø sprendimo. Straipsnio tematika reikalau-
ja tarpdisciplininio poþiûrio, todël leidþia svarbiausiuose probleminiuose kognityvumo ir moralës
problematikos laukuose sudurti filosofijà ir psichologijà, kartu numatant platesnes iðvadas ðiø discip-
linø savivokos klausimais.
Pagrindiniai þodþiai: moralinë raida, kognityvinë raida, raidos stadijos, moralës filosofija, psicho-
logija.
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Ávadas
Ar egzistuoja universalios1  asmenybës psicho-
loginës raidos stadijos? Ar galima iðskirti „sta-
dijas“ moralinëje raidoje? Kaip suprasti kog-
nityviniø gebëjimø raidà ir moralinæ brandà?
Ar/ir kaip ðie procesai tarpusavyje susijæ? Ki-
taip tariant, jei egzistuoja visiems individams
(nepriklausomai nuo sociokultûrinio konteks-
to) bendri kognityviniø procesø raidos mode-
liai, ar tokios charakteristikos nuþymi ir vi-
siems individams bendrà „moralinio brendi-
mo“ programà? Tai yra, ar galime suformu-
luoti tokius moralinius ásitikinimus, vertybes,
apsisprendimo struktûras ir elgesá, kuris bûtø
bendras visiems individams ir dësningai kore-
liuotø psichologinës ir moralinës raidos slink-
tis? Nepaisant dominuojanèiø teigiamø atsa-
kymø á ðiuos klausimu, slinktys moralës filo-
sofijos ir kognityviosios psichologijos sferose
verèia ið naujo svarstyti kognityvinës ir mora-
linës raidos sàsajas.
Greta subordinacijos ar asimiliacijos sàry-
ðiø daþniausiai ðios dvi universalios individo
raidos formos buvo ir yra susiejamos komple-
mentarumo santykiu. Tai plaukia ið akivaiz-
daus fakto, kad tam tikra kognityvinë branda
tikrai numato moralinæ brandà, juk nesitiki-
me, kad kûdikis racionaliai suvoks kategoriná
imperatyvà, pamatinius utilitarizmo principus,
ar pateiks kitokiø abstraktaus moralinio sam-
protavimo pavyzdþiø. Taèiau tai tik reiðkia, kad
moralinë raida negalima be kognityvinës, tad
árodo, kad kognityvinë raida yra bûtina, bet
nebûtinai pakankama moralinës raidos sàly-
ga. Tuomet galima suformuluoti aðiná ðio
straipsnio klausimà: ar kognityvinë ir morali-
në raida susijusios taip, kad moralinë þengia
koja kojon su kognityvine, ar bent jau su tam
tikrais kognityvinës brandos aspektais?
1. Moralës klausimai kognityviojoje
psichologijoje
XX a. pirmojoje pusëje moralinës ir asmeny-
bës raidos problemos psichologijoje buvo ana-
lizuojamos psichodinaminës paradigmos rë-
muose. Dël Sigmundo Freudo sukurtos psi-
choanalizës átakos didelis dëmesys buvo ski-
riamas ankstyvajai raidai ir pasàmonëje vyks-
tantiems konfliktams sprendþiant moralinius
klausimus. XX a. 7–8 deðimtmetá psichologi-
joje psichoanalitinæ paradigmà pakeitë kog-
nityvioji psichologija2. Psichologai vël sugráþ-
ta prie psichologijos, kaip racionalaus moks-
lo, idëjos, teigdami, kad pagrindinis psicholo-
gijos objektas turëtø bûti þmogaus paþintinë
veikla.
Vienas átakingiausiø kognityviosios psicho-
logijos atstovø ðveicarø mokslininkas Jean Pia-
1 Ðiandienà moralës filosofijoje dominuoja á mo-
raliná subjektà orientuota etika, teigianti, kad bûtent
individualus kontekstas – asmeniniai troðkimai, pro-
jektai ir pan. konstituoja tikruosius moralinius tikslus
ir apribojimus. Ðis poþiûris oponuoja beasmeniam, ne-
ðaliðkam, „vieðam“ tradicinio moralinio màstymo to-
nui. Taèiau nepaisant gausiø reliatyvistiniø tendenci-
jø, psichologiniai tarpkultûriniai ar lyèiø studijø tyri-
mai neárodo, kad yra esminiø tarpkultûriniø ar lyèiø
skirtumø sprendþiant moralines dilemas (Jaffee and
Hyde 2000; Gibbs et al. 2007). Universalizmas mora-
lës filosofijoje reiðkia, kad nors moraliniai sprendimai
susijæ su kokreèiu asmeniu konkreèioje situacijoje, jie
privalo pareiti ið bendrøjø tos situacijos bruoþø, bû-
dingø ir kitiems apsisprendimo kontekstams. Todël da-
rant sprendimà tarsi ásipareigojama ir kitus atvejus ver-
tinti analogiðkai. Tuo universalizmas yra formalizmas,
nes aktualus sprendimas subordinuojamas atrankos
kriterijams, pagal kuriuos nustatomas moralinis atve-
jø „panaðumas“. Taèiau bendrai sutariama, kad ði idëja
iðreiðkia vienà pamatiniø moralës bruoþø. Vienaip ar
kitaip tam pritarë D. Hume’as, A. Smithas, I. Kantas,
R. M. Hare ir kiti. Pastarosios pozicijos laikosi ir
straipsnio autoriai.
2 Pirmasis kognityviosios psichologijos terminà pa-
vartojo Neisser (1967).
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get (1896–1980) atskleisdamas, kaip asmens
raidoje kognityviniai gebëjimai kinta nuo sen-
sonomotorinës stadijos iki formaliø operaci-
jø, pagrindþia kognityvinës raidos universalu-
mà (Piaget 1977). Piaget genetinës epistemo-
logijos teorijoje kognityviniai procesai (seri-
javimas, klasifikavimas, akomodacija ar asimi-
liacija) paaiðkina, kaip þmonës iðmoksta pa-
þinti pasaulá (1971). Piaget yra neabejotinas
kognityviosios psichologijos autoritetas, kurio
darbus su Freudu sunku gretinti, taèiau net ir
remdamiesi skirtinga metodologija ir priori-
tetà teikdami paþintiniams procesams (Piaget)
ir pasàmonës funkcionavimui (Freudas), ma-
tome, kad ðiuos autorius vienija porà idëjø: abu
bando atrasti universalius psichikos principus
ir abu didþiulá dëmesá skiria asmens raidai.
Piaget kognityviojoje psichologijoje nema-
þas dëmesys skiriamas moralinei raidai (Pia-
get 1932/1997). Á moralæ þvelgdamas kaip á so-
ciumo sukurtø taisykliø visumà, jis pradëjo tirti
moralës raidà analizuodamas, kaip socialiniø
interakcijø metu vaikai iðmoksta þaidimø tai-
sykles. Iki 10–11 metø vaikai suvokia taisyk-
les kaip nekintamas, tuo tarpu vyresni vaikai
jau suvokia taisykliø reliatyvumà. Piaget iðskir-
tos dvi pagrindinës moralinës raidos stadijos,
glaudþiai susijusios su kognityvine raida. 10–11
metø amþiaus vaikø (formaliø operacijø sta-
dijos pradþia) moraliniai samprotavimai ski-
riasi nuo jaunesniø vaikø (1932/1997: 124). Pa-
vyzdþiui, jaunesni kaip 10 metø vaikai, lygin-
dami dvi situacijas, kuriose 1) maþas berniu-
kas Johnas netyèia sudauþo 15 puodeliø ir
2) maþas berniukas Henry sudauþo tik vienà
puodelá bandydamas pavogti uogienæ, mano,
kad pirmas yra blogesnis. Taigi, jaunesni vai-
kai samprotaudami apie moralæ, daugiau re-
miasi padariniais, o vyresni vaikai daugiau re-
miasi elgesio motyvais (Piaget 1932/1997:
133). Ðiais tyrimais Piaget praplëtë kognity-
viosios psichologijos nagrinëjamø problemø
laukà parodæs, kad psichologai gali tirti ne tik
suvokimà, dëmesá, atmintá, kalbà ar màstymà,
bet ir spræsti moralës filosofijos problemas, tai-
kydami kognityviosios psichologijos metodo-
logijà. Piaget mëginimas analizuoti màstymo
procesus sprendþiant moralës klausimus pa-
darë didelæ átakà vienam þymiausiø moralës
dilemø tyrëjø Lowrencui Kohlbergui.
Jau keletà deðimtmeèiø viena populiariau-
siø ðio klausimo refleksijø yra raidos psicho-
logo, plaèiai cituojamo moralës filosofijoje,
Lawrenco Kohlbergo (1981) sistema. Jis em-
piriniais tyrimais analizuodamas, kaip þmonës
samprotauja spræsdami sudëtingas etikos di-
lemas, sudarë moralinës raidos stadijø mode-
lá, iðskyrë ir susistemino moralinës raidos pa-
kopas ir teigë komplementarumà tarp mora-
liniø ir kognityviniø raidos stadijø. Kohlber-
go darbai parodo þmogaus kognityviniø pro-
cesø svarbà sprendþiant moralines dilemas: to-
bulëjant kognityviniams gebëjimams neiðven-
giamai evoliucionuoja asmens moralë. Kog-
nityviniai gebëjimai, be kita ko, numato logi-
nio màstymo charakteristikas – samprotavimà,
abstrahavimo gebëjimà, konstruktyvios vaiz-
duotës galias, gebëjimà konceptualizuoti ir
pan. Nors Kohlbergo sistema padeda struk-
tûruoti kognityvinius ir moralinius procesus,
konstruoti praktinæ veiklà numatanèius argu-
mentus, ji kelia daug keblumø, kuriuos ir pa-
sistengsime iðryðkinti bei aptarti.
2. L. Kohlbergo asmens raidos vizija
Kohlbergas iðskiria tris moralinës raidos lyg-
menis, kiekvienà dar padalindamas á dvi sta-
dijas3. Ðie etapai, autoriaus ásitikimu, yra bû-
dingi kiekvienam socializuotam individui, o
3 Straipsnyje remsimës „klasikiniu“ Kohlbergo vei-
kalu Essays on Moral Development: Vol. I, taèiau pa-
grindinës sistemos idëjos buvo subrandintos jau anks-
tesniuose jo darbuose (Kohlberg 1971, 1976).
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tam tikras judëjimas juose yra kiekvieno þmo-
gaus gyvenimo konstanta. Kita vertus, Kohl-
bergas neteigia, kad visi individai gali ir turi
pasiekti ðeðtàjà stadijà. Asmuo gali gyventi vi-
savertiðkai ir penktojoje, ir net (sàlyginai) ket-
virtojoje stadijoje. Taèiau svarbu tai, kad no-
rint pasiekti ðeðtàjá lygmená, neiðvengiamai
teks pereiti visus kitus.
Ikikonvencinis lygmuo. Pirmoji stadija yra
„bausmës ir paklusnumo“. Ðioje stadijoje vie-
nintelë tinkamo elgesio prieþastis tëra baus-
mës vengimas. Kitø individø rûpesèiai ir inte-
resai paèiam veikëjui yra irelevantiðki, kol yra
reglamentuojami bausminës praktikos. Ant-
roji stadija – tai individualiø instrumentiniø
tikslø ir pariteto stadija. Èia individas jau sie-
kia asmeniniø tikslø tiek, kiek leidþia suvoki-
mas, kad kiti tokiø taip pat turi. Suvokiama,
kad visi turi teisæ á savo interesus, kuriuos rei-
kia derinti. Konfliktai turi bûti sprendþiami
instrumentinës savitarpio pagalbos bûdu.
Konvencinis lygmuo. Treèioji stadija nuþy-
mi tarpasmeniniø santykiø, ávairiø abipusiðku-
mø ir suderinamumo erdvæ. Ðioje stadijoje kitø
individø, jø grupiø ir aplinkos apskritai lûkes-
èiai ágyja fundamentalià reikðmæ. Paþymëtina,
kad tokiomis aplinkybëmis grupës, kuriai pri-
klauso individas, interesai gali nustelbti asme-
ninius. Atsiranda gebëjimas „álásti á kito kai-
lá“. Teisingi moraliniai apsisprendimai priklau-
so nuo artimøjø lûkesèiø, kuriuos dera iðpil-
dyti reglamentuotu elgesiu. Ketvirtoji stadija
yra socialinës sistemos ir jà palaikanèios sàþi-
nës veikimo zona. Individas yra lojalus insti-
tucijai, kuri palaiko jo socialinæ egzistencijà.
Moraliai pateisinami poelgiai sutampa su ins-
titucinëmis pareigomis ir prievolëmis. Tokiu
bûdu teisingi veiksmai palaiko institucijà ir
bendrà socialinæ schemà.
Pokonvencinis lygmuo. Penktoji stadija – tai
socialinio kontrakto ir prigimtiniø teisiø ási-
sàmoninimo zona. Atrandama tokia racionali
perspektyva, kuri leidþia formuluoti tam tik-
ras vertybes ir teises (gyvybës, laisvës ir pan.),
kuriø svarba nepareina nuo socialiniø institu-
cijø kaip ir nuo konkreèiø visuomeniø ypatu-
mø. Paèios visuomenës prasmë susiveda á ga-
limybæ siekti bendrojo gërio ir padalinti já kuo
didesniam þmoniø skaièiui. Jei tokios verty-
bës nëra visuomenëje puoselëjamos, individas
turi visiðkà moralinæ teisæ kritikuoti socialinæ
tvarkà, o teisingi poelgiai tampa visuomenëje
priimtø vertybiø puoselëjimu todël, kad jos yra
bendraþmogiðkai vertingos. Moralus elgesys
priklauso nuo racionalaus moraliniø standar-
tø suvokimo ir ásipareigojimo savo racionalu-
mui. Ðeðtoji stadija yra universaliø etiniø prin-
cipø universumas. Èia numatoma, kad egzis-
tuoja bendri, visiems privalomi etiniai princi-
pai pirmesni uþ juridiðkai átvirtintas ar insti-
tuciðkai palaikomas prievoles. Moralus elge-
sys neatsiejamas nuo ðiø principø ásisàmoni-
nimo, pareigos struktûros ir kitø, su iðlygomis
I. Kanto formuluotëms priskirtinø principø.
Pati tokio sisteminio Kohlbergo poþiûrio á
moralinæ raidà esmë yra ir labiausiai provo-
kuojanti: individai pradeda sàmoningà socia-
linæ veiklà, uþsiëmæ iðimtinai egocentrinæ nuo-
statà, o dël kognityviniø gebëjimø raidos, ku-
ri savo ruoþtu yra lemiama nuolatinio porei-
kio spræsti vis sudëtingesnius socialinius kon-
fliktus, bei þmogaus gebëjimo uþjausti (sym-
pathy) plëtros, pagaliau ágyja altruistinæ, á kità
atsiþvelgianèià perspektyvà, kurios galingiau-
sia iðraiðka ir yra ðeðtoji stadija.
Kiekviena pakopa iðreiðkia kognityvinës
raidos þingsná, kuris uþtikrina moralinës bran-
dos formà: „að pristatau psichologinæ teorijà,
kuri paaiðkina, kodël judëjimas visuomet yra
nukreiptas virðun ir vyksta nekintama seka. Ði
psichologinë teorija ið esmës sutampa su ma-
no filosofiniu teiginiu, kad aukðtesnës pako-
pos yra labiau moraliai adekvaèios nei þemes-
nës. <...> Todël teigiu paralelizmà tarp psi-
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chologinës raidos teorijos ir formalistiniø mo-
ralës teorijø remdamasis tuo, kad formalûs
psichologinës raidos kriterijai telpa á forma-
lius moralës preskriptyvumo ir universalumo
kriterijus“ (Kohlberg, 1981: 131).
Trumpai tariant, kognityvinë ir moralinë
raida, teigiama, eina kartu, nes (1) konfliktai
yra neeliminuojama socialiniø interakcijø vi-
sumos dalis; (2) apeliacija á moralæ ið esmës
yra vienintelis patenkinamas ðiø konfliktø
sprendimo bûdas; ir (3) todël, kad konfliktai
darosi vis sudëtingesni, privalu judëti „aukð-
tyn“, tai yra atrasti adekvaèias moralinio þi-
nojimo ir argumentacijos formas, idant ið-
spræstume ðiuos konfliktus adekvaèiai. Mora-
linis màstymas kiekviename aukðtesniame lyg-
menyje yra moraliai adekvatesnis ir kartu kog-
nityviai sudëtingesnis, tai yra nuolat aprëpian-
tis naujas samprotavimo formas, nei vien tai-
kantis senas naujoms aplinkybëms. Suaugæs
asmuo, kurio kognityviniai gebëjimai bûtø ek-
vivalentiðki penkiameèio vaiko gebëjimams,
negalëtø pasiekti ketvirtosios stadijos ir toliau,
nes toks individas nepasiþymëtø abstrakèiu
màstymu, kokio reikalauja paskutinës pako-
pos. Kita vertus, toks individas nesugebëtø net
suformuluoti moraliniø problemø, bûdingø
þemesnëms pakopoms.
Asmens priklausymà vienai ar kitai stadi-
jai galima nustatyti pagal jo reakcijas bei ap-
sisprendimus ávairiø moraliniø scenarijø aki-
vaizdoje, pavyzdþiui, Heinzo dilemos atveju
(1981)4. Ðis hipotetinis eksperimentas vaizduo-
ja, kaip mirtinai serganti moteris priklauso nuo
vaisto, kuriam ásigyti nepakanka pinigø. Tu-
rëdamas tik pusæ reikiamos sumos ir neákal-
bëjæs vaistininko, moters vyras (Heinzas) ási-
lauþia á vaistinæ. Pagal Kohlbergà, Heinzas el-
giasi teisingai, nes gyvybë yra vertingesnë uþ
nuosavybæ; taèiau priduria, kad tik ðeðtoji pa-
kopa sudaro pakankamas sàlygas iðspræsti ðià
dilemà, prieð tai parodæs kitø stadijø sprendi-
mø neadekvatumà.
Net penktoji stadija neuþtikrina tokios ið-
vados, nors ir pripaþásta vertybes, kurios yra
nepriklausomos nuo visuomenës. Taip yra to-
dël, kad penktojoje stadijoje moralë yra grin-
dþiama racionaliu sutarimu, siekiant suteikti
didesná gërá kuo didesniam nariø skaièiui, nors
tiek gyvybæ, tiek ir laisvæ bei nuosavybæ lai-
kant nediskutuotinomis vertybëmis. Ketvirta
stadija nesprendþia dilemos, nes seka ástaty-
mu, o ástatymas gali pritarti, o gali ir nepritar-
ti bet kurios gyvybës apsaugai (pavyzdþiui,
abortø, mirties bausmës ir panaðiuose klausi-
muose). Pirmosios trys stadijos apskritai ne-
gali uþtikrinti pagarbos gyvybei idëjos, todël
net nëra svarstytinos, kaip galimi dilemos
sprendimai. Nei kitø lûkesèiai (3 stadija), nei
paties interesai (2), nei bausmës vengimas (1),
kaip gërio ir blogio distinkcijos, daþniausiai
nelieèia gyvybës savaime vertës.
Esminis ðeðtàjà raidos stadijà pasiekusiø
asmenø bruoþas, pagal Kohlbergà, yra kogni-
tyvinis abipusiðkumo (reversibility) gebëjimas:
„moralinis sprendimas privalo bûti abipusið-
kas, tai yra mes turime gebëti susigyventi su
savo sprendimais ir vertinimais, net apsikeitæ
vietomis su kitais sprendþiamoje situacijoje“
(1981: 197). Vëliau jis priduria: „ðeðtosios sta-
dijos nariai gali sutarti todël, kad jø sprendi-
mai yra visiðkai abipusiðki: jau iki spræsdami,
jie yra uþsiëmæ visø kitø perspektyvà tiek, kiek
tai ámanoma, kai perspektyvos konfliktuoja“
(1981: 214). Abipusiðkumas, pagal Kohlber-
gà, visø pirma yra gebëjimas uþjausti (sympat-
hy), ágijæs logiðkiausià iðraiðkà socialiniø inte-
rakcijø kontekste. Tokio (kognityvinio) gebë-
jimo iðugdymas neiðvengiamai numato, kad
4 Nors moralës filosofijoje daþnai pasitelkiama
fantazija tokioms ir panaðioms hipotetinëms situaci-
joms kurti, analogiðko „svorio“ moraliniø dilemø gau-
su ir tikrovëje, pavyzdþiui, svarstant abortø klausimà.
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„bet kuris asmuo, suvokiantis gyvybës ir nuo-
savybës vertybes, pirmàjà laiko virðesne“
(1981: 123), o ðeðtojoje stadijoje ði distinkcija
„matoma kaip dienos ir nakties skirtis“.
Prieð pradëdami kritiðkai analizuoti Kohl-
bergo pateiktà struktûruotà ávairiapusës as-
mens raidos vizijà, turime pastebëti, kad, pir-
ma, jis pats nemanë, jog daugelis individø gali
pasiekia ðeðtàjà stadijà (du treèdaliai suaugu-
siø þmoniø „patalpinami“ á ketvirtàjà). Antra,
nors ir pripaþindamas paralelizmà tarp kog-
nityviniø ir moraliniø pakopø, Kohlbergas ne-
laiko jo tobulu: „neretai moralinë asmens sta-
dija vienu ar dviem punktais atsilieka nuo kog-
nityvios“ (1981: 138). Treèia, ir svarbiausia, jis
pastebi, kad tie, kurie geba samprotauti ðeðtojo
lygmens abstrakcijomis, gali nenorëti nugyven-
to tokio „kankinio“ gyvenimo, koká ákûnijo
Sokratas, Abraomas Linkolnas, Mahatma
Gandis ar Martinas Liuteris Kingas, todël
„renkasi þemesniø lygmenø sàlygotumus“
(1981: 139)5 .
Pridurkime ketvirta, Kohlbergo asmens
raidos vizija nëra neutrali etikos teorijø po-
þiûriu. Jis teigia, kad ðeðtoji stadija (á kurià
krypsta visa sistema) „yra deontologinë mo-
ralës teorija“ (1981: 169), kai penktoji stadija
yra utilitarinë. Vadinasi, jei kiekvienas aukð-
tesnis lygmuo iðreiðkia tinkamesná moralei
samprotavimo bûdà, galima teigti, kad deon-
tologinis poþiûris yra virðesnis uþ utilitariná, o
tai yra maþø maþiausiai diskutuotina (Camp-
bell and Christopher 1996).
3. Kritinë Kohlbergo teorijos revizija
Kohlbergo atveju labiausiai intriguoja tezë,
kad moralinis samprotavimas utilitarizmo
kategorijomis (Jeremy Bentham, John Stuart
Mill ar Henry Sidgwick) reikalauja menkes-
niø kognityviniø gebëjimø nei deontologinis,
pavyzdþiui, Kanto. Neaiðku, kuo Kohlbergas
grindþia savo teiginá, kad deontologinis þino-
jimas yra kognityviai sudëtingesnis nei utilita-
rinis. Veikiausiai atsakymas tas, kad pamati-
nis ðeðtajai stadijai priklausanèiø individø kog-
nityvinis gebëjimas, kaip minëta, yra abipusið-
kumas, kaip gebëjimas vaizduotëje patalpinti
save á kito situacijà ir priimti sprendimà, ku-
ris, kiek tai galima, atsiþvelgia á kito interesà
ir poþiûrá. Tokiu bûdu ið abipusiðkumo gebë-
jimo iðvestas moralinis sprendimas yra abso-
liuèiai neegocentrinis. Taèiau tokia ðeðtosios
pakopos charakteristika neárodo, kad deon-
tologinis moralinis samprotavimas yra kogni-
tyviai sudëtingesnis uþ utilitariná.
Pasak Kohlbergo, kognityvinis abipusiðku-
mo gebëjimas susietas su universalistinës eti-
kos reikalavimais, a priori turi savyje fundamen-
talø moraliná turiná, todël ðeðtosios stadijos na-
riai „automatiðkai“ suvokia, kad gyvybë vertin-
gesnë uþ nuosavybæ, kas utilitarizmo atveju ne-
bûtø akivaizdu. Taigi kognityvumo svarba Kohl-
bergo teorijoje aiðkiausia iðreikðta distinkcijo-
je tarp penktosios ir ðeðtosios stadijø.
Penktosios ir ypaè ðeðtosios stadijø kogni-
tyviniuose gebëjimuose glûdi solidus morali-
nis þinojimas. Taigi kognityviniai gebëjimai a
priori uþtikrina, kurios (ir kokiu bûdu) mora-
linës vertybës turi bûti pasitelktos: visuome-
në turi gerbti gyvybæ ir nuosavybæ penktosios
stadijos atveju, o ðeðtosios atveju gyvybë yra
aukðèiau uþ nuosavybæ. Pirmøjø stadijø kog-
nityviniai atitikmenys savyje neturi jokio pa-
matinio moralinio þinojimo, tai yra negali api-
brëþti jokios konkreèios moraliniø vertybiø ai-
bës, kuri charakterizuotø tø stadijø sàlygotu-
muose veikiantá asmená.
Pirmajai ir ketvirtajai stadijai imtinai pri-
klausantys individai apibrëþiami veikiau pa-
5 Èia derëtø prisiminti, kad kognityvioji moralës
raidos teorija yra ribota, nes moralinis samprotavi-
mas visiðkai nebûtinai suponuoja moraliná veiksmà.
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gal bûdà, kuriuo jie ateina iki tam tikrø tà mo-
ralumo lygmená atitinkanèiø vertybiø. Ketvir-
tosios stadijos atveju informacijà apie verty-
bes pateikia individui „gimta“ visuomenë, tre-
èiojoje stadijoje – grupë, su kuria asmuo ta-
patinasi. Antrojoje stadijoje vertybës sutam-
pa su asmeniniu interesu apimant ir faktà, kad
kiti taip pat turi interesø, tuo tarpu pirmojoje
stadijoje teisinga tai, kas nenusipelno baus-
mës. Visos ðios keturios stadijos tarsi iðreiðkia
vienà „dimensijà“, kurioje ávairiai, bet ið es-
mës taip pat net ne derinamasi, o veikiau ta-
patinamasi su kitø interesais, ir kuo aukðtes-
në stadija, tuo su didesnio rato interesais ten-
ka sutapti. Èia nenumatomas joks vertybiø, su
kuriomis tapatinamasi, apibrëþimas ar hierar-
chija. Tad ketvirtosios stadijos poþiûriu, visuo-
menë, kuri gintø savo homogeniðkumà mar-
ginaliniø etniniø grupiø teisiø sàskaita, bûtø
tiek pat vertinga, kaip ir ta, kuri laikytø þmo-
nes lygiais, nepriklausomai nuo jø etniniø skir-
tumø. Taigi bet kokios visuomenës nariams de-
ranti „moralinë branda“ neiðvengiamai numa-
to visuomeniniø interesø ir vertybiø priëmi-
mà (ketvirtojoje stadijoje) kaip tapatinimosi
proceso kulminacijà.
Taèiau pradedant penktàja stadija, atsiran-
da jau kokybinis moralinës raidos charakteris-
tikos skirtumas. Èia jau ne ðiaip pagilinamas
ar iðpleèiamas tapatinimosi su kitais mecha-
nizmas, o atsiranda sprendimo apie interesø
ir vertybiø turiná bei hierarchiðkumà reikala-
vimas. Kitaip nei ankstesnëse, ðioje stadijoje
gyvybë ir laisvë nustoja bûti diskusijø (dël ver-
tybës statuso) dalykais. Taip pat pirmà kartà
moralinë raida apima ir kritiná elementà, tai
yra dabar moralinës raidos rodikliu tampa ir
sugebëjimas (kognityvinis) kritikuoti tuos
(tai), su kuo tapatiniesi. Tad visuomenë, kuri
vertina gyvybæ, bet ne laisvæ, gali bûti indivi-
do paskelbta neteisinga, net nepriklausomai
nuo to, kà liudija daugumos taisyklë. Taip at-
siranda moralinës dràsos reikalavimas, kylan-
tis ið galimybës nesutapti su nekritiðka kitø ar
visuomenës apskritai moraline perspektyva.
Individai, kurie yra pasiruoðæ „pagarsëti“ tuo,
kad iðpaþásta vertybes, kurios nëra priimtinos
daugumai jø „socialiniø kolegø“, demonstruo-
ja moralinæ dràsà. Ávairiose epochose galima
iðskirti tokiø, savo laikmeèio moralinio klima-
to nesuðildytø individø, pavyzdþiui, vergijos
prieðininkø ar politinës Baþnyèios galios kri-
tikø. Tai reiðkia, kad ði dràsos atmaina nëra
socialiai beprasmë ir bereikðmë.
Subtilus skirtumas tarp penktosios ir ðeð-
tosios stadijø reiðkia ne tik, kad ðeðtajai stadi-
jai yra bûdingi kognityviniai gebëjimai, numa-
tantys fundamentalesná moraliná þinojimà bei
platesnæ kritinæ perspektyvà, taèiau ir galin-
gesnæ moralinës dràsos manifestacijà. Pami-
nëti kultûriniai herojai leidþia suprasti, kad
ðeðtosios stadijos asmenybës (jau nebepaprasti
asmenys) yra pasiruoðusios paaukoti savo gy-
vybæ uþ moralinius ásitikinimus, o tie, kas to-
kiai aukai pasiruoðæ nëra, iki galo nepriklau-
so finaliniam moralinës brandos iðsipildymui.
Tuomet greta kognityviniø funkcijø tobulini-
mo, ðis fundamentalus moralinis judesys (per-
ëjimas ið penktosios á ðeðtàjà stadijà) numato
ir ne maþiau svarbø motyvaciná horizontà, tai
yra dràsà savo ásitikinimus prilyginti gyveni-
mui. Taip pat, pagal paties Kohlbergo paste-
bëjimà (kad yra ámanoma pasiþymëti ðeðtajai
stadijai reikalingomis kognityvinëms savy-
bëms, bet kartu nenorëti susieti savo gyveni-
mo (ar mirties) su ðia stadija ir „leistis
þemyn“), pirmasis negali absoliuèiai sàlygoti
antrojo – tai yra asmuo gali galëti, bet nenorëti
rinktis aukðtesnio veikimo (gyvenimo kaip mo-
ralinës brandos) lygmens. Tuomet kyla klau-
simas: kaip individai ágyja ðiai fataliðkai ðeðta-
jai stadijai neiðvengiamos dràsos? Pats Kohl-
bergas á ðá klausimà neduoda jokio aiðkaus at-
sakymo.
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Tikrai suprantama, kad iðtobulinti kogni-
tyviniai gebëjimai neabejotinai gali padëti da-
ryti tam tikrø moraliniø iðvadø, pavyzdþiui,
áþvelgti moraliná blogá laisvës apribojime. Taip
pat pagrásta manyti, kad áprastomis aplinky-
bëmis individai linkæ (bent jau tam tikru mas-
tu) identifikuotis su didesne þmoniø grupe. Ta-
èiau jei taip, tai kaip iðvystytø kognityviniø ge-
bëjimø akivaizdoje individai tampa visaver-
èiais ðeðtosios stadijos nariais, tai yra ágyja ne-
lygstamos dràsos (net mirties akivaizdoje) gin-
ti individualius ásitikinimus?
4. Kas yra moralinë raida?
Kad atsakytume á pagaliau iðkeltà esminá tyri-
mo klausimà, turime hipotetiðkai, atsiribojæ
nuo emocinio konteksto palyginti, kaip bûtø
ágyvendinta Kohlbergo tipo moralinës raidos
(iki ketvirtosios stadijos imtinai) vizija radi-
kaliai skirtingose visuomenëse, pavyzdþiui, to-
talitarinëje hitlerinëje Vokietijoje ir, tarkim,
ðiuolaikinëje liberalioje egalitarinëje visuome-
nëje (pavyzdþiui, Kanadoje). Pastarojo tipo vi-
suomenës, kartu su iðplëtota socialinës rûpy-
bos sistema, aiðkiai iðpaþásta gyvybës vertybæ,
kai hitlerinë santvarka yra viena ið nedauge-
lio (greta JAV egzistavusio vergovinio ir dis-
kriminacinio periodø, stalinistinës Rusijos, to-
talitarinio pietø Afrikos reþimo) modernioje
istorijoje, tapatintinos su blogio institutu. Jei
sektume Kohlbergo teorija paraidþiui, tai ga-
lëtume tarti, kad pirmosios moralinës raidos
stadijos neturi nieko bendra su asmeniui pa-
teikiamø vertybiø „verte“ ar rûðimi bei asmens
ugdymo ypatumais. Èia Kohlbergas iðpaþásta
absoliuèiai prieðingà Aristoteliui poþiûrá á mo-
ralinæ raidà, nes pastarasis teigë, kad mora-
liai geru galima tapti tik nuolat „moraliai tre-
niruojantis“, tai yra dori veiksmai turi plaukti
ið áproèio, vadinasi, nuolat.
Plëtojant Kohlbergo asmens raidos vizijos
taikymà konkreèiose, taèiau radikaliai skirtin-
gose visuomenëse, reikia pripaþinti, kad as-
menys, pritaræ antisemitiniams nacistinës Vo-
kietijos lozungams, iðreikðtø lygiai tokià pat
„vykusià“ moralinæ brandà kaip ir liberalios
egalitarinës valstybës pilieèiai, atstovaudami
savos visuomenës teisingumà palaikanèioms
vertybëms. Taip yra todël, kad iki ketvirtosios
stadijos nëra numatomas vertybiø turinys, o
tik motyvacija ir autoritetas, ðiuo atveju – vi-
suomenë ir jà saistantys lozungai. Kita vertus,
galima teigti, kad gebëjimas tapatintis su tam
tikra grupe nuolat iðpleèiant tapatumo refe-
rentà iki visuomenës apskritai, konstituoja psi-
chologinio vystymosi formà. Tuomet, pagal di-
lemos taisyklæ, pagrásta teigti, kad ðiø dviejø
visuomeniø atveju turime paralelinæ psicho-
loginæ raidà. Taèiau ar ið to seka ir moralinës
raidos dësningumai? Jei ne, kvestionuojamas
bendrasis Kohlbergo asmens raidos vizijos
principas, tai yra paralelizmas tarp psicholo-
ginës ir moralinës brandos.
Atsakydami á iðkeltà problemà, visø pirma,
turime pabrëþti, kad negalime kalbëti apie
moralinæ raidà atsietai nuo (vertybiø) turinio6.
Antra, galima parodyti, kad kognityvinë ir mo-
ralinë raida nëra tokios paralelios ar izomor-
finës, kaip manë Kohlbergas. Jei pasitikësime
istorijos vertinimu, jau parodëme, kad áma-
noma „bûti“ ketvirtojoje stadijoje, taèiau kartu
iðpaþinti nuskalstamà þmonijai blogá. Kita ver-
tus, Kohlberg turëtø sutikti su iðvada, kad di-
dþioji nacistinës visuomenës dalis nebuvo psi-
chologiðkai paþengusi toliau ketvirtosios sta-
6 Sprendþiant moralës klausimus ðiuolaikinëje psi-
chologijoje teigiama, kad nebepakanka analizuoti tik
kognityviniø procesø ir moralës sàsajø, bet bûtina pla-
èiau tyrinëti tiek kontekstà, kuriame vyksta morali-
niai sprendimai (Krebs and Denton 2005: 635), tiek
asmenybæ, didesná dëmesá skiriant emocijø ir moty-
vacijos srièiai (Campbell and Christopher 1996; Jaf-
fee and Hyde 2000).
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dijos todël, kad pats teigë, jog jau penktojoje
stadijoje laisvë ir gyvybë tampa nediskutuoja-
momis, universaliomis vertybëmis.
Kohlbergo gynybai galima pasakyti, kad
net ðeðtosios stadijos „nariai“ gali nesutarti dël
fundamentaliø moraliniø problemø, pavyz-
dþiui, vergovës. Sokratas ðiai pritarë daugiau
nei Linkolnas, o ðis – labiau nei M. L. Kingas.
Kita vertus, gerokai lengviau pasiekti ðeðtàjà
stadijà ðiuolaikinëse Vakarø Europos visuo-
menëse nei penktojo amþiaus prieð mûsø erà
Atënuose ar pirmojo mûsø eros amþiaus Je-
ruzalëje. Taèiau, net jei atsiþvelgtume á istori-
ná kontekstà (Thomas 1989), tai vargu ar pa-
darytø nacistinës Vokietijos reþimà patrauk-
lesná, menkiau nusikalstamà. Juk galima tar-
ti, kad tiek Sokratas, tiek Linkolnas buvo mo-
raliniai savo laikmeèio vëliavneðiai, nors ið es-
mës ir pritarë vergovei, ko nepasakysi apie na-
cistinæ Vokietijà ir jos lyderius7.
Kitas, svarbesnis klausimas: jei, pasak
Kohlbergo, net ðeðtojoje stadijoje asmenys gali
nesutarti dël moralës fundamentø, kaip tuo-
met yra su neatsiejamu nuo ðios stadijos uni-
versalumo reikalavimu? Ar ðis universalumas
numato ne absoliutø (nepriklausomà nuo is-
torinio konteksto) moralës normø palaikymà,
o silpnesnæ versijà, tarkime, kad to paties is-
torinio konteksto sàlygoti asmenys jau sutar-
tø dël universaliø moralës dësningumø. Taèiau
vëlgi, jei pasirenkama silpnesnë versija, tai
kognityvinë ir moralinë branda nëra tokios
izomorfinës, kaip manë Kohlbergas.
Èia dera vël atsiminti Aristotelio iðkeltà
moralinio áproèio principà, kuris, be kita ko,
reiðkia, kad tvirta dispozicija daryti tai, kas tei-
singa, ágyjama tik per tam tikrà laikà, taip pat
dorybëmis pagrástas elgesys seka ið „giminin-
gø“ vertybiø praktinio patvirtinimo. Ið ðios
aristotelinës perspektyvos galime paklausti,
kas rodo, kad nacistinë visuomenë manifes-
tuoja tinkamà ketvirtajai stadijai moralinæ
brandà ir ar ámanomas tokiame kontekste ju-
desys á penktàjà moralinës brandos stadijà?
Bûtina tokio judesio sàlyga yra atitinkama
ideologija (ðiuo atveju turime nacistinæ), ku-
rios priëmimas (pagal Kohlbergo „nuoseklaus
judëjimo stadijose“ sampratà) ruoðia dirvà
persikëlimui á penktàjà stadijà. Taèiau persi-
këlimas á aukðtesnæ pakopà numato didesnës
moralinës gerovës formà, todël neiðvengiamai
kyla klausimas, ar bet kokia tvarka gali tapti
tokio aukðtesnio gërio pakopa. Màstant „aris-
toteliðkai“, jei tokios dorybës kaip sàþiningu-
mas iðsiugdymas yra tikro moralinio tobulëji-
mo atvejis, tai vargu ar to pasieksi mokyda-
masis ir mokydamas meistriðkai meluoti, ly-
giai kaip ir siekti gerumo dorybës propaguo-
jant sadizmà. Todël tikrai nesuprantama tai,
kad ketvirtosios stadijos egalitarinës visuome-
nës atstovas ir nacistinës ideologijos iðpaþinë-
jas, t. y. abu demonstruoja vienodai tinkamà
progresà moralinës raidos kelyje.
Tai leidþia teigti, kad moralinë branda ne-
galima, jei nëra jokio fundamentalaus ásivaiz-
davimo apie gërá ir blogá turinio. Tad nors ið
dalies teisinga, kad moralinë raida reikalauja
gebëjimo (kognityvinio) tapatintis su kitais, to
nepakanka net ankstyvosiose stadijose, tad në-
ra aiðku, kodël ðios (ankstyvosios) Kohlbergo
stadijos galëtø bûti vadinamos moralinës rai-
dos stadijomis. Moralinë raida atrodo taip pat
negalima be moralinës veiklos praktikavimo,
o Kohlbergo teorija, nors ir nëra nesuderina-
ma su tokiomis praktikomis, taèiau joms ne-
skiria jokio centrinio vaidmens.
7 Moraliniai ir psichologiniai individualø visuo-
menæ palaikanèiø principø perëmimo procesà lydin-
tys aspektai buvo iðsamiai analizuojami straipsnyje De-
mokratija: autonomos ar theonomos?. Tokia perspek-
tyva leido parodyti, kaip konformizmas su visuome-
nës vizijà palaikanèiomis idëjomis (net ir demokra-
tinëmis) reiðkiasi kaip þmogaus individualià trajekto-
rijà bendrame „progreso“ tapsme áprasminanti ir pa-
tvirtinanti funkcija (Briedis 2006).
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Paskutinis klausimas, kurá turime apsvars-
tyti dël iðkeltø uþdaviniø, gali bûti suformu-
luotas taip: jei moralus þmogus yra tik toks,
kuris gali paaukoti savo gyvybæ dël moraliniø
ásitikinimø, ir jei tai nëra pagrásta vien speku-
liatyviu gërio ir blogio paþinimu, tai kas yra
tokios nekasdieniðkos (antgamtiðkos) bûtybës,
ðeðtosios stadijos gyventojo motyvacinis rams-
tis? Atsakymas yra pakankami þemiðkas, ta-
èiau ávedantis aiðkumo á ðeðtosios stadijos na-
riø motyvacijà, taip pat ir á visà sistemà. Tai
yra savigarba, ar kitaip – savæs vertinimo struk-
tûra (self-esteem).
Ði sàvoka apskritai iðreiðkia faktà, kad eg-
zistuoja tokia veikla, kurià individas atlieka
(arba turi atlikti) ypaè gerai ir pagal kurià jo
gyvenimas gali bûti vertinamas, bent jau tø,
su kuriais individas tapatinasi. Savigarba gali
bûti susieta su bet kuria veikla – sporto ðaka,
gamybos rûðimi, paslaugø sfera ir t. t., taip pat,
o gal ir visø pirma (anapus know how sferos),
su moraliniu elgesiu. Nors neretai manoma,
kad ðiuolaikinio þmogaus savigarbà lemia ne
viena veikla, jei pamàstomi tokie þmonës kaip
„geras mokslininkas“, bet „blogas ðeimos þmo-
gus“, galima teigti, kad pirminis savigarbos ðal-
tinis yra vienas, ir á já sàmoningai ar ne ir krei-
piamos visos preliminarios þmogaus pastan-
gos. Tarkim, Motinos Teresës atveju sëkmë
gailestingumo ir labdaros misijose nublanki-
na visas kitas ðios moters gyvenimo sferas, o
mûsø ji yra vertinama bûtent uþ ðià sëkmæ. Ki-
ta vertus, sporto atletø lûkesèiai neretai nesà-
moningai yra susiejami su viena sritimi, o tai
vëliau (ankstyvos karjeros pabaigos atveju)
skaudþiai atsiliepia psichologiniam asmens
vientisumui. Pirminis savigarbos ðaltinis yra
pamatinis þmogaus gyvenimo fundamentas.
Kai tam tikrø aplinkybiø ágyvendinimas yra
bûtinas, kad bûtø iðbaigta sfera, kuri yra pir-
minë savigarbos atþvilgiu, jokia auka neatro-
do pernelyg didelë. Ið to plaukia iðvada, kad
jei ðeðtosios stadijos individai yra pasiryþæ bû-
ti kankiniais dël teisybës, taip yra todël, kad
ðios stadijos individai iðpaþásta moralø elgesá
kaip pirminá savigarbos ðaltiná. Tai keista min-
tis visuomenëje, kurioje moralë atitinka ket-
virtàja stadijà, o savigarbos ðaltinis paprastai
yra karjeros rodikliai. Tiesa pasakius, ðiuo-
laikinis þmogus net nëra provokuojamas to-
kiems didvyriðkiems apsisprendimams, jam
„sekasi“ iðvengti fundamentaliø moraliniø di-
lemø, nors tai ir neleidþia net nuspëti savo
tikrosios moralinës vertës. Kita vertus, tokia
iðtikimybë moralei irgi turi savo kainà – Sok-
ratas pasiðventæs mokymui apleido ðeimyni-
nes pareigas ir rûpesèius, taip pat ir bet ko-
kio amato sritá. Taip pat Mohandas Gandis
ir Martinas Liuteris Kingas niekaip nevadin-
tini pavyzdingais tëvais. Vadinasi, prisiriðimas
prie vieno moralës aspekto gali nujautrinti
kitø moraliniø reikalavimø, aidinèiø kitose
gyvenimo sferose, balsà.
Taigi panaðu, kad prieðingai deontologinei
pozicijai, o ir paplitusiai nuomonei, pasiðven-
timas moralei nëra nepriklausomas nuo pozi-
tyviø ðio apsisprendimo teikiamø efektø pa-
ties asmens savigarbai. Kita vertus, kai savi-
garbos klausimas yra taip stipriai ásiðaknijæs
vienoje veiklos sferoje (nesvarbu, moralëje ar
ne), neiðvengiamai nepastebime kitø srièiø,
taip pat ir moralës problematikos. Þvelgiant
ið kognityvinës raidos perspektyvos, ryþto mirti
uþ moralinius ásitikinimus idëja atrodo labai
trikdanti, net jei dël to pasiekiama „Kohlber-
go tipo“ moralinë branda.
Iðvados
1. Kohlbergo pasiûlyta moralinës raidos
sistema atskleidþia, kaip kognityviojoje psicho-
logijoje, tyrinëjant formalias màstymo opera-
cijas, galima analizuoti moralës filosofijos
klausimus. Kohlbergo iðskirtos moralës raidos
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stadijos pagrindþia þmogaus moralinës raidos
universalumà, o postuluojama aukðèiausia
moralinës raidos stadija patvirtina prielaidà,
kad galima pagrásti universalià etikos teorijà.
Mëgindamas nustatyti universalius moralinës
raidos principus, Kohlbergas parodo ir mora-
liniø samprotavimø individualius skirtumus,
kurie patvirtina, kad konkretaus asmens mo-
ralinis elgesys gali labai priklausyti nuo þmo-
gaus moralinës raidos etapo. Individualûs mo-
ralinës raidos skirtumai ágalina geriau suprasti
elgesio ávairovæ priimant sprendimus konkre-
èiose situacijose.
2. Kognityvinë ir moralinë raida eina kar-
tu, nes 1) konfliktai yra neeliminuojama so-
cialiniø sàveikø visumos dalis; 2) apeliacija á
moralæ ið esmës yra vienintelis patenkinamas
ðiø konfliktø sprendimo bûdas; 3) todël, kad
konfliktai darosi vis sudëtingesni, privalu ju-
dëti „aukðtyn“, tai yra atrasti adekvaèias mo-
ralinio þinojimo ir argumentacijos formas,
idant iðspræstume ðiuos konfliktus adekvaèiai.
Individai pradeda sàmoningà socialinæ veik-
là, uþsiëmæ iðimtinai egocentrinæ nuostatà, o
dël kognityviniø gebëjimø raidos, kuri savo
ruoþtu yra lemiama nuolatinio poreikio spræsti
vis sudëtingesnius socialinius konfliktus, pa-
galiau ágyja altruistinæ, á kità atsiþvelgianèià
perspektyvà, kurios galingiausia iðraiðka ir yra
ðeðtoji stadija.
3. Vienas chrestomatiniø, taèiau ir proble-
miðkiausiø Kohlbergo asmens raidà detalizuo-
janèios sistemos principø yra universalaus pa-
ralelizmo tarp kognityvinës ir moralinës rai-
dos átvirtinimas. Nors sunku paneigti, kad eg-
zistuoja universalios kognityvinës ir moralinës
asmens raidos stadijos, straipsnyje dekonstra-
vome jas siejantá paralelizmà. Kita vertus, ðis
paralelizmas leidþia (iki tam tikros ribos) áver-
tinti ir ádaryti átakà moralinës brandos evoliu-
cijai nesikreipiant á joká vertybiná moraliná tu-
riná. Jei tam tikrø visuomeniø (totalitariniø ide-
ologijø) pamatinëse idëjose negalime aptikti
fundamentalaus vertybinio – moralinio turinio,
vadinasi, niekaip negalime jø vadinti morali-
nës raidos formomis. Tai numato tam tikrà uni-
versalø moraliná turiná, kuris yra bûtinas bet ko-
kios moralinës raidos formos sàlyga. Tuomet
kvestionuojamas bendrasis Kohlbergo asmens
raidos vizijos principas, tai yra paralelizmas tarp
kognityvinës ir moralinës brandos.
4. Penktoji stadija Kohlbergo moralinës
raidos teorijoje ið esmës atitinka utilitarizmo
doktrinà, o ðeðtoji – deontologiná poþiûrá. De-
konstravus moralumo ir kognityvumo korelia-
cijas, negalima sutikti su iðvada, kad deonto-
loginë argumentacija yra kognityviai sudëtin-
gesnë uþ utilitarinæ, todël moraliai adekvates-
në, ir atvirkðèiai. Kita vertus, sudëtinga utili-
tarizmo ir deontologinës etikos kontraversija
nëra iðsprendþiama vien kognityviosios psi-
chologijos priemonëmis.
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COGNITIVE PSYCHOLOGY AND MORAL PHILOSOPHY: ON THE IMPLIED
PARALLELISM BETWEEN COGNITIVE AND MORAL DEVELOPMENT
Mindaugas Briedis, Evaldas Kazlauskas
S u m m a r y
The analysis presented in the article is devoted to
the implied parallelism between cognitive and moral
development. We discuss whether these universal as-
pects of human development are fundamentally in-
terrelated, and if the answer is yes, then how this is
possible. In order to reach our tasks, we refer to the
widely known theory of cognitive and moral deve-
lopment formulated by Lawrence Kohlberg who was
directly influenced by the prominent Swiss scientist
Jean Piaget.
Kohlberg’s theory of moral development empha-
sizes cognitive processes as the key component in
moral judgments. Development of cognitive abili-
ties has a huge impact on moral development. Alt-
hough Kohlberg’s stages of moral development
enable to structure cognitive and in a broader sen-
se the psychological processes and probably help to
predict moral actions, there are a number of weak
arguments in his theory which we discuss in thes
article. Presentation of Kohlberg’s theory, as well
as its revision, and critics are the key points of the
article.
A juxtaposition of moral philosophy and cognitive
psychology reveals new trends in the analysis of rele-
vant moral issues, while the main focus of these dif-
ferent fields is still contradictory – human cognitive
processes and moral maturity. Utilization of cognitive
psychology defining moral issues while using cogniti-
ve methods definitely broadens the scope of cognitive
psychology, and contributes to moral philosophy. The
interdisciplinary approach to psychology and philo-
sophy which we choose in the article enables us to
confront the complex issues of cognition and the mo-
ral problems using different approaches, and at the
same time we conclude that this discussion contribu-
tes to a broader understanding of the role and boun-
daries of both psychology and philosophy.
Keywords: moral development, cognitive develop-
ment, stages of development, moral philosophy, psy-
chology.
Áteikta 2008 04 20
